Laat burger met vouch

e manier waarop concurren-
i in de thuiszorg wordt inge-
soerd, geeft de burger alsnog
aeinig keus en kan dramatisch
Jitpalken voor organisaties.
Joer vouchers voor thuiszorg
n, Zeggen René van het Erve
=1 Floris Hurts.

n de aanloop naar de nieuwe

Wet Maatschappelijke Onder-

steuning (WMO) gaan gemeen-

ten over tot openbare aanbe-

steding van thuiszorgdienst
werlening. Dit zou een nieuwe stap
eijn naar meer marktwerking in de
zorg. Een merkwaardige redene-
ring, zolang het merendeel van het
aanbod nog bestaat uit relatef
k<leine, regionaal werkende thuis-
zorgaanbieders,

Ten eerste, wil een 'markt’ goed
fcunnen werken, dan moeten er
weel verschillende vragers en aan-
bieders zijn. Pas dan is er ruimte
woor vrije onderhandelingen en
Aynamisch evenwicht. Als de ge-
sneenteineen regio als enige partij
=org inkoopt en die macht ge-
bruike om de vraag te dirigeren, is
oeen sprake van een normale
rnarkt, maar van een nieuwe mo-
nopolistische macht-niet van een
aanbieder, maar van een vrager:
een monopsonie dus.

Wie de aanbesteding wverliest,
sverliest niet alleen een klant, maar
alle middelen van bestaan. Ditisal-
leen optelossenalsthuiszorgorga-
misaties zichzelf omvormen tot re-
sric-overstijgende aanbieders die
bij meer gemeenten kunnen in-
schrijven. Verlies je de aanbeste-
ding bij de ene gemeente, dan heb
je nog een herkansing bij de twee-
de, derde en vierde.

Maar zo'n aanpassing is com-
plex, juist gezien de lokale veranke-
ring van de organisatie en mede-
werkers die de zorg verlenen. Tijd
om een nieuw bedrijlsmodel te
ontwilkelen is de thuiszorgorga-
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nisaties onvoldoende gegund.

Ten tweede omdat de aanbeste-
dingen worden uitgeschreven
voor een jaar. Daarna kan het voor
elke thuiszorgorganisatie op-
nieuw opeens voorbij zijn, Dat is
geen basis voor bedrijfsecono-
misch wverantwoord investeren.
Dus het wordt een ‘hit and run*
markt, Zorgaanbieders kunnen in
andere regio’s malkkelijler goed-
koop inschrijven omdat ze daar
geen ‘last’ hebben van hun be-
staande organisatie. De aanbieder
heeft daar nog geen kantoor of me-

dewerkers die hoog in de schaal
zitten, De inschrijving kan dan
worden gedaan tegen een lage
prijs in de veronderstelling dat de
infrastructuural doendewordtop-
gebouwd. Als dit niet blijkt te wer-
ken? Dan zit de burger opge-
scheept met slechte dienstverle-
ning, zonder inspraak ingekocht
met collectief geld.

Als over een jaar de ‘stofwolken’
zijn opgetrokken, is waarschijnlilk
een grote verschuiving van activi-
teiten van zorgaanbieders opge-
treden. Dan komen de verborgen

kostenstljgingen (aanbieden met
verlies, Teorganisatiekosten, al-
vloeling van personeel, reclame et
cetera) naar boven. Terwijl de con-
currentie inmiddels beperkter is
omdataanbieders zonder contract
zich uit de markt hebben terugge-
trokken. De goedkope aanbieders
lunnen dan onder invioed van pu-
blieke drulk weer mooie prijzen
vragen. Terwijl de speelruimte van
de gemeente js gekrompen.
Misschien hadden sommige
thuisgorgorganisaties een te wei-
nig vooruitziende blik. Want dat

deze ontwikleling zou komen,
was geen verrassing. Misschien kij-
ken sommige thuiszorgorganisa-
ties juist verder voorult, in afwach-
ting van de volgende ronde.

Een derde argument toont een
minstens zo merkwaardig aspect.
De ontwikkeling van markower-
king in de zorg gaat niet alleen om
efficiency, maar ook om keuzevrij-
heid voor de burger die zorg ont-
vangt. Als de gemeente bepaalt
welke organisatie mag leveren,
wordr de keuzevrijheid van de
gorgontvanger eerder kleiner dan

er zell Zorg Kiezen

groter. De gemeente dringt zich-
zelf op als beslisser in naam van de
burger. Waarvoor is dat nodig?

Een denkbaar alternatief is dat
gemeenten in het kader van de
WMO de maximale gemeentelijke
vergoeding voor elk type thuis-
zorghandeling omzetten in thuis-
zorgyouchers. Die komen viade ge-
bruikelijke indicering ter beschik-
king van de zorgvragers. En ze mo-
gen worden ingewisseld bij thuis-
ZOTEOTEANIsALes die €ET
gemeentelijke vergunning  heb-
ben.

Dok dan is er een belang voor de
aanbieders om zich te richten naar
de gemeentelijke norm, zowel gua
prijs als lowaliteit, Dit systeem
doorbreekt het dilemma dat de
aanbieder het geld ontvangt en de
zorg (en daarmee de schaarste)
verdeelt.

Bovendien blijft bij dit systeem
de markt open. De burger houdt de
mogelijkheid te onderhandelen.
De productie (lees: het gemeente-
lijke budget) wordt bewaakt via
het bestaande systeem van indica-
tiestelling. Het vouchersysteem
begrenst zo de volumegroei en
maakt een geldverslindende aan-
bestedingsprocedure overbodig,

Het bovenstaande is meer dan
‘zomaar een idee'. Op de achter-
grond speelt de vraag of de nu ont-
luikende hybride vorm van markt
en collectiviteit iberhauptwel kan
werken. Onze overtuiging is dat
het alleen werkt als 88n van bejde
stelsels de boventoon voert en de
ander volgend is. Marktwerking
die gedirigeerd wordt door de
overheid voldoet daar nlet aan.
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